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Prefacio

Dois anos passados, desde o inicio da pandemia de Covid-19, estd demonstrada a importancia das politicas
publicas na regulagédo e melhoria das nossas condi¢des de vida. Instituicdes robustas, orientadas por politicas
publicas concertadas, responderam com eficacia e prontidao as provacdes e desafios com que as sociedades
portuguesa e europeia se defrontaram.

O PlanAPP - Centro de Competéncias de Planeamento, de Politicas e de Prospetiva da Administragdo Publica
— emerge neste contexto particular, em 2021, com o designio de melhorar as capacidades e estratégias do setor
publico na conducao de medidas de politica que, seja em contexto de excecionalidade ou normalidade social,
respondam as necessidades das pessoas. Nao €, pois, somente o periodo de recuperacdo econémica e social,
gue agora vivemos, condicionada pela emergéncia do conflito na Ucrania, o foco da nossa atencdo e
acompanhamento. Globalmente, o nosso trabalho procura compreender e responder a uma multiplicidade de
desafios societais concretos, particularmente os que decorrem de carateristicas e problemas estruturais do pais.
Entre esses, o desafio demogréfico reveste-se de particular importancia e complexidade, atendendo ao facto de
Portugal ser um dos paises do espaco europeu com menor indice de fecundidade e em que a vontade expressa
pelos cidadaos relativamente ao nimero de filhos que desejam diverge em muito dos que acabam por ter.
Como se Ié no texto que prefacio, a sustentabilidade da nossa estrutura demografica convoca-nos a um trabalho
politico e institucional de concertagéo e articulacdo profundas, num compromisso duradouro com a provisédo de
infraestruturas e respostas publicas que assegurem condi¢cdes de vida propicias a concretizacdo dos seus
projetos de parentalidade.

As politicas publicas de familia sdo o foco desta primeira nota de analise do PlanAPP. Nela refletimos sobre trés
importantes medidas de politica publica que devem ser consideradas numa perspetiva de sustentabilidade
demografica da sociedade portuguesa — 0 abono de familia, a licenca parental e as respostas sociais de apoio a
familia, como as creches e os jardins de infancia.

Como a familia € uma estrutura social cujas condiges materiais de vida dependem da integracao dos seus
membros noutras esfera da vida em sociedade, incluindo a econémica e do trabalho, a préxima Nota de Politica
Pulblica versara sobre os desafios que se colocam no mercado de trabalho em Portugal e no modo como estes
afetam a deciséo de ter filhos.

Aproveito a oportunidade para agradecer e felicitar os colaboradores externos que contribuiram para o resultado
final desta obra: o professor Daniel Carolo, do Iscte, que redigiu uma caixa de analise sobre a problematica da
universaliza¢éo do Abono de Familia. As professoras Vanessa Cunha e Mafalda Leitdo, do ICS-UL/Observatorio
das Familias e das Politicas de Familia, pela reviséo cientifica da Nota de Analise.

Por ora, convido o leitor a ficar com esta abordagem focada nas politicas de familia, a sua evolugao e contornos
mais recentes, para que possa, connosco, refletir sobre a sua potencial eficacia e debater a importancia das
mesmas para a sustentabilidade demogréafica em Portugal.

Boa leitura

Qu~¥ A"—‘j@"

Diretor do PlanAPP
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Sumario Executivo

A sustentabilidade demografica constitui um desafio complexo e multidimensional, requerendo a
articulacéo de diversas politicas publicas. Enquadrado no projeto Sustentabilidade(s), este documento visa
analisar as politicas de familia em Portugal e refletir sobre os seus potenciais contributos para a promogéao
da sustentabilidade demografica.

Portugal regista um nivel baixo de natalidade no contexto da Unido Europeia (UE). O decréscimo ao longo
das ultimas décadas pode ser explicado por desenvolvimentos sociais e econdémicos, incluindo dindmicas
internas e externas as familias, como é notdrio na redugéo acentuada do indice sintético de fecundidade
durante os anos de crise econdémica. Atualmente, existe uma diferenca elevada entre o nimero médio de
filhos/as que os portugueses desejam ter (2,15) e que efetivamente tém (1,4).

Os estudos jéa realizados identificam fatores especificos que condicionam as decisdes de parentalidade e,
por conseguinte, areas de politica publica que podem ser mobilizadas para os mitigar, incluindo o trabalho,
a articulacdo entre vida pessoal, familiar e profissional, a fiscalidade, a educacao, a habitacdo e a salde,
entre outras.

Circunscrevendo-se as politicas de familia, a presente analise examina o abono de familia, as licencas
parentais e 0s equipamentos de apoio a primeira infancia, com particular aten¢cdo ao seu enquadramento
normativo e a caracterizacdo dos seus beneficiarios.

O abono de familia, que assumiu diferentes configura¢ges ao longo do tempo, permanece sobretudo um
instrumento de combate a pobreza, carecendo de reforgco e de articulagdo com medidas fiscais para se
constituir como um incentivo a natalidade.

No caso das licengas parentais, destaca-se o aumento gradual da sua duracdo e um incremento — ainda
que limitado — de homens beneficiarios. Considerando que a maioria de mées e pais em Portugal
desempenha atividades profissionais a tempo inteiro, as decisdes relativas a parentalidade poderdo
também ser especialmente sensiveis ao periodo de tempo entre o fim da licenca parental e a idade de
entrada da crianga em equipamentos de apoio.

Os equipamentos de apoio a primeira infancia asseguram a cobertura até aos 3 anos de idade. Apesar da
sua extensao crescente, o grau de cobertura permanece relativamente baixo refletindo uma oferta limitada
e onerosa. O impacto das recentes medidas de alargamento da gratuitidade das creches, nomeadamente
sobre a natalidade, podera ser objeto de estudo em anos vindouros.

Andlises futuras deverdo aprofundar outras dimensdes de politica publica com relevancia para a
sustentabilidade demogréfica, tais como o trabalho, o género e as migracdes.
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Sustentabilidade Demografica e Politicas de Familia

Introducao

A presente nota pretende apoiar a reflexdo e o debate sobre o desafio da sustentabilidade demogréfica e o
contributo das politicas publicas para o superar. Reconhecendo a complexidade e a multidimensionalidade da
problematica, a andlise centra-se, aqui, na parentalidade e nas politicas de familia, sem prejuizo de outras
dimensbes fundamentais a aprofundar em momentos posteriores. Procura-se compreender até que ponto
algumas das principais politicas de familia em Portugal podem proteger e incentivar a natalidade, sobretudo
considerando os fatores que influenciam as decisdes de parentalidade e as condigbes em que esta é
efetivamente exercida.

O texto esta organizado em trés partes. A primeira parte apresenta uma revisdo sucinta de estudos ja realizados
sobre politicas de familia e uma descricdo do perfil sociodemogréafico de maes e pais em Portugal. A segunda
parte discute a trajetoria normativa e as diferentes orientagGes da politica de abono de familia. A terceira e Ultima
parte analisa a evolugdo das politicas de licenca parental e de equipamentos de apoio a primeira infancia,
nomeadamente creche e jardim de infancia, incluindo um indicador que mede o tempo médio entre o fim da
licenca parental e a entrada da crianga nos equipamentos de apoio a primeira infancia (childcare gap).

NOTA DE ANALISE 01 7
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1. As politicas de familiae a
sustentabilidade demografica

A relevancia da sustentabilidade demografica tem sido afirmada em diversos instrumentos e documentos
estratégicos nacionais. Desde logo, a Estratégia Portugal 2030* assume a sustentabilidade demogréafica como
um dos seus objetivos, realgando a necessidade de assegurar condi¢cdes favoraveis ao aumento da natalidade
e da fecundidade. O Acordo de Parceria Portugal 2021-2027 estabelece trés dimensfes fundamentais de
atuacao para responder ao desafio demografico: i) garantir que as familias tém os filhos que querem ter; ii)
promover politicas migratérias e de integracdo de migrantes; iii) enfrentar os desafios do envelhecimento. O
contributo dos fundos europeus para este desafio € assumido como transversal, incluindo a promog¢édo da
natalidade através de medidas de combate a precariedade laboral, insercéo profissional de jovens, integracédo
de migrantes e promocéo de melhores condi¢cdes de acesso a equipamentos e servicos de apoio a familia, entre

outras.

Por outro lado, o parecer aprovado em 2022 pelo Conselho Econémico e Social (CES) salienta que as medidas
de apoio a natalidade devem ter “(...) a capacidade de criar uma orientagéo politica integrada que seja capaz de
responder de forma articulada as necessidades que se vao fazendo sentir ao longo do ciclo de vida das criancas
e dos/as progenitores” (pp. 14-15). Destaca quatro componentes no apoio e incentivo a natalidade: i) as formas
de inser¢do no mercado de trabalho, nivel remuneratério e expectativas laborais; ii) licencas parentais de duragao
equitativa, exclusivas e nao transferiveis; iii) acesso generalizado a cuidados publicos na primeira infancia
gratuitos ou a custos acessiveis; e iv) tempo de trabalho e gestdo de horarios na conciliacdo da vida familiar e
profissional. Sublinha, também, a relevancia de medidas noutros dominios de acdo, em particular, na habitacéo
e na salde?.

Quanto a relagdo entre o desenvolvimento econdémico e a fecundidade, as analises comparativas internacionais
mostram que se trata de uma relacdo ndo-linear e mutavel ao longo do tempo (Luci & Thévenon, 2010; OECD,
2011). Em particular, o desenvolvimento econdmico tem sido determinante para o aumento da fecundidade em
varios paises nas décadas mais recentes, embora 0 aumento tenda a ser pequeno quando esse desenvolvimento
ndo € acompanhado por mudangas institucionais que melhorem as oportunidades de articulagéo trabalho-familia
(Luci-Greulich & Thévenon, 2014). Em Portugal, a fecundidade apresenta um comportamento pré-ciclico,
acompanhando com antecipacao a tendéncia de crescimento do Produto Interno Bruto (PIB), sugerindo, assim,
gue o comportamento da fecundidade € prospetivo e sensivel a mudangas nas expectativas de curto prazo sobre
a evolugéo da economia (Bravo, 2021).

Para que as politicas publicas possam ter efeitos sobre os padrbes de fecundidade, é necessario que estas
sejam suficientemente abrangentes e consistentes ao longo do tempo (OECD, 2011; Bergsvik, Fauske e Hart,
2021). Uma reviséo da literatura permite concluir que as transferéncias financeiras tém impacto, sobretudo na
temporalidade dos nascimentos, e que as licencas parentais tém efeitos controversos, sendo mais substanciais
os efeitos do investimento em servi¢cos de apoio a infancia (OECD, 2011, p. 109).

! Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 98/2020, de 13 de novembro.

2 Os documentos referidos ndo esgotam a abordagem das politicas plblicas com influéncia nas decis6es sobre fecundidade (p. ex. quando
e quantos filhos ter), mas estabelecem um referencial de partida para a andlise de evidéncias e pistas que emergem da investigagdo sobre
os fatores que determinam a variagdo da fecundidade.
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A andlise de Greulich (2016) corrobora esta tese, demonstrando que o desenvolvimento de servicos de apoio a
infancia tem um impacto mais significativo que o alargamento das licencas parentais. A autora conclui que os
varios instrumentos de politica (cuidados as criangas, licencas parentais e transferéncias financeiras) tém efeitos
cumulativos, sobretudo na medida em que facilitem a conciliagao trabalho-familia.

Ao procurar descortinar os efeitos das politicas de apoio a parentalidade nas decisdes reprodutivas, Letablier et
al. (2009) destacam um conjunto de paises — os paises nérdicos e Franca — que registam taxas elevadas, quer
de fecundidade, quer de participacdo das mulheres no emprego, explicando esta simultaneidade (que néo se
verifica noutros paises da Europa) pela existéncia de politicas de apoio a familia mais robustas. Examinando as
medidas de politica em detalhe, confirmam que os apoios financeiros t€ém um impacto limitado na deciséo de ter
filhos; que os efeitos sdo mais visiveis na idade parental ao primeiro filho que no nimero de filhos; e que as
politicas publicas com um efeito mais destacado s@o aquelas relacionadas com o mercado de trabalho, em
particular envolvendo horérios de trabalho e licengas para assisténcia a familia.

Num estudo mais aprofundado do caso de Franca, Letablier (2008) argumenta que os efeitos de politicas
especificas sobre as decisfes de parentalidade parecem ser pequenos, mas que todo o conjunto de medidas
existentes cria um ambiente favoravel a tais decisGes. Examinando o mesmo pais, Thévenon (2016) identifica
as politicas de conciliacdo trabalho-familia, nas quais inclui licengas, apoios financeiros e servicos de apoio a
primeira infancia, como aquelas que geram impactos mais positivos.

Importa assinalar que a definigdo exata de “politicas de familia” varia consoante os estudos, refletindo
entendimentos ligeiramente distintos sobre as medidas de politica publica a considerar. Por exemplo, Letablier
et al. (2009) definem trés conjuntos de medidas como constituindo o nudcleo das politicas de familia — apoio
financeiro as familias (através de beneficios ou alivios fiscais), apoio em espécie ou servi¢cos na forma de
educacgdo e cuidados a criangas, e licencas de parentalidade ou assisténcia a familia —, mas apontam a
existéncia de outros instrumentos relevantes tais como suplementos por crianga no apoio a habitagdo e nos
beneficios da seguranca social, cuidados de salde as criangas e a maes e pais, alivios fiscais indiretos (e.g.
tributacdo conjunta de casais), investimento publico em educac&o ou inclusdo de clausulas especificas na
legislacéo laboral ou em instrumentos de regulacéo coletiva de trabalho. Refletindo a abrangéncia do conceito e
as singularidades do contexto nacional, o relatério mais recente do OFAP - Observatério das Familias e das
Politicas de Familia (Correia, 2020) organiza as politicas de familia em trés categorias: apoios economicos as
familias, conciliacéo trabalho-familia e fiscalidade.

Todos os aspetos mencionados evidenciam a complexidade das areas relacionadas com o dominio da
fecundidade e de sua promocao. Na linha do observado por Leitdo (2018), ndo existe uma solucéo Unica ou
direta para reduzir o intervalo entre a fecundidade desejada e a realizada, mas assume-se, com base na
literatura aqui apontada, que politicas de familia estaveis, articuladas com outras areas da vida social e
econémica,® podem contribuir para, no minimo, elevar os niveis de fecundidade em Portugal aproximando-
os da média dos demais paises da UE.

3 Quanto a avaliagdo de politicas pablicas em Portugal, importa assinalar que foram realizadas avaliagbes de algumas politicas sociais
especificas com possivel relevancia para a fecundidade, tais como as atividades de tempos livres ou o rendimento minimo garantido, mas
ndo analisaram especificamente os efeitos sobre a fecundidade uma vez que esse ndo se trata de um objetivo das medidas de politica em
guestéo (e.g. Macedo, 1997; Amaro, 1997; Capucha et al., 1998). Por exemplo, ao analisar o papel das politicas sociais no combate a
pobreza, Lourengo (2005) inclui a natalidade como indicador descritivo, ndo como variavel a explicar. Do mesmo modo, algumas medidas
relevantes nas areas da educagdo e dos cuidados as criancas, nomeadamente o programa das atividades de enriquecimento curricular
(Fialho et al., 2013) ou as creches (Araujo, 2014), foram objeto de avaliagédo. Estas avaliagdes abrangem os seus impactos nas escolas, nos
alunos e nas familias, mas aferem a qualidade e a satisfagdo com os servigos, ndo as eventuais implicacdes para a fecundidade.

NOTA DE ANALISE 01 9
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2. A trajetdria da fecundidade em Portugal
e na Uniao Europeia

Em 2002, Portugal tinha um indice Sintético de Fecundidade (ISF) superior & média europeia, o que significa que
nasciam mais filhos por mées em idade fértil em Portugal do que na média da Unido Europeia. Contudo, entre
2003 e 2013 inicia-se uma trajetdria de quebra do ISF, em contraciclo com a média da UE e ainda sob efeito da
crise econdmico-financeira. Tal como aponta Cunha (2014), a retracao do Estado em tempos de crise possui um
duplo efeito nas questdes de fecundidade, por um lado, amplia a incerteza sobre as redes de apoio as familias
aquando da tomada de decisdo sobre a parentalidade e, por outro, amplia nas familias com filhos a sobrecarga
econdmica dos custos diretos e indiretos associados a parentalidade.

Figura 1 - indice Sintético de Fecundidade, comparac&o entre Portugal e UE-27 (2001-2020)

ISF UE
(27)

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do Eurostat [DEMO_FIND]

ApOs 2014, observa-se uma aproximagdo gradual da tendéncia europeia que, em funcdo do contexto
socioecondmico e das politicas publicas, pode ter potencial para se nivelar.
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Na figura 2 apresenta-se um retrato, dos paises da UE-27 sobre o peso no PIB das despesas com familias e as
criancas e o ISF dos respetivos paises.

Figura 2 - ISF e despesas do Estado com as familias em % do PIB, UE-27 (2019)
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Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do Eurostat [SPR_EXP_SUM] e [DEMO_FIND]

O gréfico permite verificar que ndo ha uma correlagdo entre a despesa publica com as familias e os niveis
de fecundidade. Esta constata¢do alinha-se com a literatura exposta anteriormente que defende a baixa
causalidade entre politicas de familia e fecundidade (Gietel-Basten, 2021), sobretudo se os apoios nédo forem
consistentes no tempo.

2.1. As mudancas sociais e demograficas nas familias portuguesas

As mudancas demogréficas ndo alteram apenas grandes varidveis como o nimero de nascimentos, a densidade
populacional de um territério ou a expectativa de vida ao nascimento. Para além disso, a idade e a frequéncia
média com que determinados eventos biograficos ocorrem também se altera, interrelacionando mudancas
sociais e demograficas.

Uma das tendéncias que sofreu maior mudanca ao longo do tempo foi a idade média da mulher ao primeiro
casamento, que se modificou no inicio do século, deixando de ser um dos primeiros entre 0s quatro eventos
listados abaixo, para se tornar o Ultimo registado em 2020. Em 2008, a linha da idade média ao primeiro filho
cruza-se com a idade média do 1° casamento, 0 que indica que, apés este ano, a média de idade na primeira
maternidade passou a anteceder a do casamento, traduzindo-se num aumento de nascimentos em casais em
unido de facto e familias monoparentais.
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Cunha et al. (2021) argumentam que isto se deve a “(...) maior liberdade de mulheres e homens na construgéao
das suas trajetérias biograficas. Em virtude disto, verificam-se experiéncias familiares mais fluidas e
diversificadas, que se refletem em tendéncias demogréficas” (p. 32).

O grafico abaixo identifica quatro eventos-chave na vida das mulheres, relativos a vida familiar, demonstrando
como a idade média a data desses eventos se alterou ao longo das duas ultimas décadas.

Figura 3 - Idade média das mulheres em determinados eventos biogréaficos, Portugal (2000-2020)
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nascimento
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Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do Instituto Nacional de Estatisica (INE) e Eurostat

Na figura é possivel perceber a tendéncia de aproximagéo gradual entre as linhas amarela e azul-escuro, que
correspondem, respetivamente, a idade média das mées ao nascimento do primeiro filho e a idade média das
maes ao nascimento de um filho (independente da ordem do nascimento). Assim, ha uma convergéncia entre as
duas linhas, decorrente da diminuicédo gradual do ISF.

Para compreender este processo, comparam-se 0s graficos abaixo, com a contagem do nimero de nascimentos
pela ordem do primeiro e segundo filhos entre os anos de 2011 e 2021.
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Figura 4 - Nascimentos do primeiro e segundo filho consoante a idade da mae, Portugal (2011-2021)
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A analise comparativa entre os graficos dos dois anos permite perceber que, entre 2011 e 2021, ha um
deslocamento no eixo das curvas de distribuicdo para primeiro e segundo filhos, o que d& conta do adiamento
destes nascimentos. Ha, também alteracbes muito significativas nas quantidades de nascimentos de primeiros
e segundos filhos, que se observam no achatamento das curvas. Isto indica que, conforme avanca a idade média
da mée ao primeiro filho, esta tem um impacto também na possibilidade de transitar para o segundo filho. Este
efeito reflete-se na aproximacéo entre a idade média da mée ao primeiro filho e a idade média ao nascimento de
um filho (independente da ordem).

A principal variavel apontada como influenciadora da fecundidade final € a idade da mae no nascimento do
primeiro filho, pois, quanto mais tardia for esta idade, menor ser4 o intervalo de tempo para acompanhar
a curva de distribuicdo dos segundos filhos.

O gréfico seguinte descreve a relagio entre a idade média da mae ao primeiro filho e o indice Sintético de
Fecundidade, no periodo entre 1985 e 2020.

Figura 5 - ISF por idade média da mé&e ao 1° filho, Portugal (1985-2020)
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Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do INE [Indicadores demograficos]

A figura apresenta uma correlacdo forte entre aidade média da mée ao primeiro filho e o ISF. O sinal negativo
da correlacdo, bem como a inclinagdo da reta de tendéncia, indicam variagcdo em sentidos opostos dos
indicadores, de modo que ao aumento da idade média tende a corresponder uma diminui¢do da fecundidade.

O Inquérito & Fecundidade 2019 (INE 2021) aponta ainda que a maioria dos portugueses em periodo fértil
desejater filhos (91,6% mulheres e 89% homens). Contudo, ha uma distancia entre o nimero médio de filhos
gue os portugueses desejam ter (2,15 filhos) e aqueles que, em média, acabam por efetivamente ter (1,4 filhos).
Assim, ainda que a média dos portugueses em idade fértil espere ter dois filhos, a maioria acaba por ter apenas
um unico filho (Freitas et al., 2021). Cunha (2014) aponta que:

(...) [a] imagem da familia ancorada no ideal dos dois filhos, que se vem consolidando na
sociedade portuguesa pelo menos desde os anos 70 e que parece permanecer enraizada,
contrasta, afinal, com a realidade dos nimeros, pois ha muito que a passagem do primeiro
filho para o segundo deixou de ser uma evidéncia (p. 23).
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Azevedo e Tavares (2022) indicam que a distancia entre a fecundidade desejada e a fecundidade realizada pode
ser explicada por causas endégenas (e.g. vontade de ter filhos, composicdo familiar, sadde, idade) e causas
exbégenas (e.g. incerteza econOmica, precariedade laboral, instabilidade financeira, acesso a habitacéo,
conciliagao trabalho-familia, servicos de apoio a familia).

De modo semelhante, pontuam Rosa e Oliveira (2021), com base nos resultados do Inquérito a Fecundidade
2019 (INE), que entre os fatores que pesam na decisdo de ter filhos, a vontade pessoal do casal € o principal
critério apontado. Contudo, 0os constrangimentos socioeconémicos representam o segundo critério mais
importante na tomada de decisdo sobre filhos, chegando ao empate de importancia com o critério da
vontade pessoal no caso de jovens até 25 anos e nos casais que tencionam ter filhos. No caso das pessoas
desempregadas, o constrangimento socioeconémico sobrep8e-se a vontade pessoal.

Assim, assume-se que os fatores socioecondémicos, em combinagcdo com a vontade dos progenitores,
desempenham um papel preponderante na decisdo de se ter um filho e quando té-lo. Conforme aponta Leitdo
(2018):

(...) as familias ainda suportam grande parte dos encargos financeiros com os servigos e
equipamentos destinados a criangas nos primeiros anos de vida, sobretudo quase até ao
inicio da escolaridade obrigatoria, um esfor¢o que, aliado ao caracter seletivo e residual
dos apoios econdmicos que o Estado diretamente transfere para as familias, pode néo ser
incentivador da natalidade (p. 177).

Um olhar para a situagéo profissional dos portugueses nas Ultimas décadas, aquando do nascimento dos filhos,
revela uma dupla tendéncia: por um lado, na transi¢do para o hovo milénio, a proporcdo de maes empregadas
aquando do nascimento do filho cresceu uma dezena de pontos percentuais. Mesmo com os efeitos da crise
econdmica de 2008, manteve-se proxima dos 70% até 2011, reduzindo para 65% em 2013, seguida de uma
tendéncia de recuperacéo. Por outro lado, no caso dos pais, a mesma crise provoca uma queda do patamar logo
em 2009, dos 90% de pais empregados para 80% em 2013, seguida de uma recuperacédo. Contudo, ambos os
grupos voltam a registar uma quebra de pessoas empregadas, aquando do nascimento dos filhos, no ano de
2020, motivado pelo contexto da pandemia de Covid-19.

Figura 6 - Pais empregados sobre o total de nados-vivos em %, Portugal (1995-2020)

Homens
\/_/\ Mulheres
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Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do INE [Nados-vivos]
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Segundo os dados do EU Labour Force Survey (EU-LFS) (2019) no perfil de empregabilidade dos pais e mées
europeus com filhos entre os 0 e os 14 anos, Portugal apresenta uma percentagem de progenitores que
trabalham a tempo inteiro (68,9%), acima da média europeia (53,1%) e préximo de paises como a Suécia (74,9%)
e a Dinamarca (68,5%).

A figura 7 permite aprofundar o perfil peculiar dos casais com filhos em Portugal, mostrando, em particular, que
a taxa de emprego dos homens com filhos até os 6 anos segue a média europeia, € que 0 mesmo nao ocorre
com as maes com criangas nesta faixa etaria, que possuem uma taxa de empregabilidade muito superior a média
europeia.

Figura 7 - Taxa de emprego de homens (H) e mulheres (M) com filhos até 6 anos em %, Portugal e UE-27 (2021)
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Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do Eurostat

N&o apenas as mulheres com filhos até 6 anos apresentam uma taxa de emprego superior & média da UE, mas
também, conforme aponta o Eurostat [LFSA_EWHUNZ2] a jornada semanal de trabalho das mulheres em Portugal
tende a ser, em média, quatro horas superior a média da UE. Esta diferenca, sem considerar os eventuais tempos
de deslocacéo, corresponde a um tempo semanal que poderia ser alocado noutras atividades, mas que acaba
dedicado ao trabalho remunerado a tempo inteiro.

Este perfil contrasta com os resultados do Inquérito a Fecundidade (INE, 2021), segundo o qual, na opinido da
maioria das mulheres inquiridas, a op¢ao ideal para a mée conciliar o trabalho com a vida familiar seria o trabalho
a tempo parcial fora de casa.

Figura 8 - Opinido sobre a opgéo ideal para a mée conciliar o trabalho com a vida familiar em %, Portugal (2021)
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Fonte: Elaborado pelos autores com base nos quadros do IFEC 2019 (INE)
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No &mbito da rela¢éo entre as responsabilidades parentais e o trabalho, a investigagéo de Perista et al. (2016)
sublinha que situactes familiares que impedem ou limitam o tempo necessério para o trabalho ocorrem com
maior frequéncia entre mulheres do que homens.

Em suma, conforme o perfil apresentado nos gréficos, prevalece nas familias portuguesas o modelo de duplo
emprego fora de casa a tempo inteiro. Neste cenario, as politicas de familia, como os abonos, licencas e
infraestruturas de apoio, podem afetar as decis@es sobre parentalidade, seja sobre quando ter um filho
ou quantos filhos ter (CES, 2022). Nas paginas seguintes realiza-se um diagnéstico sobre algumas politicas
de familia em Portugal e as suas potenciais relagdes com a natalidade.
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3. Abono de Familia:
Evolucao e Narrativas

Instituido em Portugal em 19424, o abono de familia nasceu como um complemento salarial: uma prestagdo
monetaria atribuida a “chefes de familia” com pessoas a cargo, em valores proporcionais a jornada de trabalho
e as contribuicdes de cada cidaddo (Wall, 2011). Ao longo do tempo, tal como descreve Pereira (2021), esta
medida de politica publica foi incorporando outras orientacdes: por um lado, os contributos de uma ideia de
universalidade e a redefinicdo da medida como um direito proprio das criancas; por outro, uma crescente
associagao ao argumento da redistribuicdo de rendimentos e, por conseguinte, o calculo da prestagédo em funcao
dos rendimentos do agregado familiar.

Um terceiro elemento que acompanhou a trajetéria do abono de familia foi a promocéo da natalidade, assumido
sobretudo a partir do programa do XV Governo Constitucional em 2003. Neste sentido, o beneficio pode ser
analisado em termos de uma trajetoria com trés momentos: 2003-2009, que se inicia com o reconhecimento do
Abono de Familia como um beneficio proprio das criancas, e que é marcado pela expansao na cobertura e valor
do beneficio; 2010-2015, marcado pelo corte de escaldes e maior seletividade do beneficio; e periodo pos 2015,
com o inicio da recuperacao do valor processado do beneficio e da base de titulares, mas sem alcancar os
valores de 2009.

O quadro seguinte apresenta as principais alteracdes normativas ao beneficio no primeiro periodo de analise.

Quadro 1 - Evolugdo do enquadramento normativo do abono de familia, principais alteragbes (2003-2009)

Diploma Legal Medida
Decreto-Lei n.° 176/2003, de 2 de Reconhece o abono de familia como direito préprio das criangas, independentemente da
agosto carreira contributiva dos pais. No modelo de escaldes, elimina-se o direito ao beneficio

para o escalao mais elevado.

Decreto-Lei n.° 308-A/2007, de 5 de Cria o0 abono pré-natal, reconhecido a mulher gravida apds a 12.2 semana de gestacgéo.
setembro Numa otica de reforco da protecéo social conferida aos agregados familiares com maior
namero de filhos e de incentivo a natalidade, define majoracdes apds o
nascimento/adocéo da 22 e 32 crianga (0 abono duplica ou triplica para as criangas que,
no agregado familiar, tém entre os 12 e os 36 meses). Com esta majoracao garante-se,
para os 2° e 3° anos de vida, a protecdo reforcada que ja existia para o 1.° ano de vida.

Decreto-lei 87/2008, de 28 de maio  Introduz uma majoracdo de 20% ao montante do abono no ambito das familias
monoparentais, extensiva também ao abono de familia pré-natal.

Portaria n.° 425/2008, de 16 de Procede a um aumento extraordinario, de 25%, do valor do abono para as familias dos
junho 1.2 e 2.° escalBes, que sdo as mais atingidas com a situacdo de crise econémica e
aumento dos pregos, e as que mais proximas estao do limiar de pobreza.

Decreto-Lei n.° 201/2009, de 28 de Cria uma bolsa de estudo para todos os alunos do ensino secundario, com

agosto aproveitamento escolar, que sejam beneficiarios do 1.° ou do 2.° escaldo do abono de
familia. Com este novo apoio, pretendia-se promover a diminuicdo do abandono escolar,
0 aumento da qualificacdo dos jovens e compensar 0s encargos decorrentes do
alargamento da escolaridade obrigatoria aprovado através da Lei n.° 85/2009, de 27 de
agosto. O montante da bolsa correspondia a duas vezes o abono de familia.

4 Decreto-Lei n.° 32.192, de 13 de agosto de 1942.
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O periodo € marcado pelo constante crescimento do valor processado do abono de familia, frente a um
crescimento moderado do nimero de titulares do beneficio. Considerando a expansao do abono, destacam-se,
conforme aponta o parecer aprovado pelo Conselho Econdémico e Social (CES, 2022), as seguintes medidas: a
articulagdo em 2008 entre os escalfes de abono (1° e 2°) e os escalbes da A¢éo Social Escolar (A e B), o que
permitiu que os titulares do beneficio tivessem acesso imediato a outros apoios sociais, tais como refeicdes
escolares gratuitas (1° escaldo) ou a precos reduzidos (2° escaldo), manuais escolares gratuitos (1° escaléo) ou
comparticipados (2° escalédo), e descontos substanciais nos passes escolares (1° e 2° escalfes). J& em 2009,
sdo criadas bolsas de estudo (uma prestacdo extra ao abono) para os titulares dos dois primeiros escaldes até
aos 18 anos e a frequentarem o ensino secundario.

Com estas expansfes, o pico no nimero de titulares do beneficio é alcangado em 2009, conforme aponta o
grafico abaixo.

Figura 9 - Evolugédo do n.° anual de titulares de abono de familia, Portugal (2005- 2021)
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Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do MTSSS

A figura apresenta uma reta de tendéncia decrescente no nimero de titulares do beneficio. Apds um periodo de
crescimento entre 2005 e 2009, percebe-se uma queda expressiva no numero de titulares entre 2010 e 2011.
Este periodo é marcado pela crise econémica, na qual diferentes politicas publicas se pautaram pela contencao
de custos e a consolidacdo orgamental, 0 que no caso do abono de familia se traduziu numa maior seletividade
(Pereira 2021). Trata-se de um periodo que vigora entre 2009 e 2015, e que é marcado por descidas
significativas, tanto nos valores processados do abono de familia como no nimero de beneficiarios.

O principal documento normativo do periodo é o Decreto-lei 116/2010, de 22 de outubro, que elimina o aumento
extraordinario de 25% do abono de familia nos 1.° e 2.° escalBes e cessa a atribuicdo do abono de familia aos
4.°e 5.° escaldes de rendimento. Conforme aponta Pereira (2021), na época, 0s principais argumentos contrarios
a eliminagéo do acesso ao beneficio para os dois Ultimos escaldes enfatizavam a importancia do abono como
instrumento contra a pobreza infantil e como promotor da natalidade.
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O ultimo ciclo desta politica pablica € iniciado no final de 2015 e verifica-se até aos dias atuais. Como principais
caracteristicas, verifica-se que ndo ocorreu uma recuperacao da base de titulares do beneficio para os valores
de 2009; pelo contrario, 0 nimero de titulares continua em decréscimo. Como aponta o Relatdrio 2014-2015 do
Observatdrio das Familias e das Politicas de Familia (2016), os fatores explicativos para esta tendéncia de
declinio incluem os cortes de escales em 2010, mas também o avan¢o da baixa natalidade, o aumento da
emigracao e a queda na imigracao.

Em contraste com o decréscimo do n° de titulares, ha uma tendéncia de continuo aumento no valor processado
do abono de familia, conforme ilustra a figura 10. Esta abordagem reforca a ideia da seletividade do beneficio,
enquanto busca posiciond-lo como a prestacao central no combate a pobreza entre as criangas (Pereira, 2021).
As principais mudancas normativas, apds 2016, sdo apresentadas no quadro abaixo.

Quadro 2 - Evolucdo do enquadramento normativo do abono de familia, principais alteragdes (2016-2019)

Diploma Legal Medida

Portaria 11-A/2016, de 29 de Pela primeira vez, desde 2010, procede-se a atualizagao dos montantes de abono e
janeiro aumento de 20% para 35% na majoracgéo atribuida as familias monoparentais.

Lei 42/2016, de 28 de dezembro Expande a majoracdo dos primeiros 12 meses para 0s 36 meses.

Portaria 160/2018, de 6 de junho Atribui Abono de Familia ao 4° escalédo até os 36 meses da crianga.

Portaria n.° 276/2019, de 28 de O 4°escaldo é alargado até aos 72 meses da crianga.
agosto

Com efeito, a figura 10 sintetiza os trés periodos da politica de abono de familia entre 2003 e 2020. Para que se
possam comparar as variagdes nas séries temporais do valor processado do beneficio e do nimero de titulares
optou-se pela padronizacao de um indice para as duas séries, que tem como base o valor de ambas no ano de
2002.

O gréfico também apresenta a evolucdo da taxa de cobertura potencial do beneficio, conforme proposto no
Relatério 2014-2015 do Observatorio das Familias e das Politicas de Familia (2016)°5. Verifica-se que, pela
trajetéria do indicador, apés a eliminacédo do 4° e 5° escaldes em 2010, a taxa de cobertura do abono de familia
mantém-se linearmente em cerca de 50% da populac&o jovem potencial.

5 Indicador resultante da divisdo do nimero de titulares do beneficio pela populagdo potencialmente elegivel (0-24 anos)
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Figura 10 — Indice de variacdo do n.° de titulares e valor processado com ano-base 2002. Taxa de cobertura potencial do
abono de familia em %, Portugal (2003-2020)
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Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do Pordata/ II/MTSSS e INE [Instituto de Informatica]

Tal como aponta Pereira (2021), a trajetéria do abono de familia possui “(...) um percurso marcado pelo
direcionamento do apoio as familias de menores recursos que originou uma reducéo importante da respetiva
taxa de cobertura” (p. 537). Ao lado de seu papel histérico como uma das mais tradicionais prestacdes
sociais portuguesas, o abono de familia expandiu-se ao longo do tempo, para atender aos publicos mais
vulneraveis, como nas majoracdes para as familias monoparentais, ou a articulagcdo com outros apoios
sociais para as familias nos primeiros escaldes de rendimento (Leitdo, 2018).

Contudo, esta trajetéria da politica publica também apresenta desafios, sendo marcada por altera¢fes constantes
que conferiram certa volatilidade na garantia do beneficio, nomeadamente para as familias dos escaldes
intermédios e superiores (Azevedo, 2016). Leitdo (2018) complementa o quadro de desafios com dois
apontamentos: por um lado, o carater seletivo do abono que, mesmo atualmente, ndo avanca para além de uma
taxa de cobertura potencial na faixa de 50% da populagdo jovem até aos 24 anos, o que equivale a dizer
gque a outra metade desta populacdo, por causa da modulag&o dos escalbes, simplesmente ndo tem acesso ao
beneficio; por outro lado, ha um carater reduzido no valor do abono, sobretudo para as criangas mais velhas e
0s escaldes intermédios, pelo que o valor recebido se torna residual para fazer frente as despesas familiares.

Neste contexto, propde-se uma analise exploratdria de dados referentes ao abono de familia para procurar
responder a algumas questdes que emergem a partir da analise da sua trajetoria.

Ao longo de sua trajetéria, a politica de Abono de Familia foi, conforme aponta Pereira (2021), objeto de
diferentes narrativas que procuraram, ao longo do tempo, destacar uma determinada orientagdo da politica
publica. Pretende-se, na sequéncia, analisar trés das principais narrativas associadas ao Abono de Familia, a
saber: Universalidade, Natalidade e Combate & Pobreza.
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Tal como define Wall (2004), entre os principios que emergem nas politicas sociais p6s-25 de abril encontra-se
“(...) o principio da universalidade da protegao social, sendo o objetivo incluir todas as familias com criangas no
sistema de abono de familia (independentemente do tipo de familia e do lago conjugal)’ (p. 7). As ideias de
universalismo no abono de familia ganharam for¢a no final da década de 70. Contudo, ao longo da trajetdria da
politica, estas deram lugar a uma seletividade fundamentada em ideias de justica social e que se estruturou por
meio da modulacéo dos diferentes escaldes para o direito ao beneficio (Pereira, 2021).

O quadro abaixo apresenta o valor mensal no ano-calendario de 2022 recebido pelas familias em fungéo de seu
escaldo e da idade do filho.

Tabela 1 — Valores do Abono de Familia por escaldo etario dos titulares e por escaldo de abono em €, Portugal (2022)

Valor do abono de familia por crianga/jovem®

Rendimento do agregado Idade até 36 meses Idade entre 36 e 72 meses Idade  superior a
familiar 72 meses

1.° Escalao 149,85 € 49,95 € 37,46 €

2.° Escaldo 123,69 € 41,23 € 30,93 €

3.2 Escalao 97,31 € 32,44 € 28,00 €

4.° Escaldo 58,39 € 19,46 € -

Fonte: Elaborado pelos autores com as informag¢ées da Seguranca Social

O quadro indica uma reducédo na presta¢do mensal do beneficio quanto maior o escal@o de rendimento da familia
e, no caso do 4° escaldo, ha restricbes complementares no tempo durante o qual o beneficio serd pago. Neste
sentido, é interessante analisar com maior profundidade a trajetdria do 4° escaldo de rendimentos em relagdo ao
abono de familia. Este escaléo ¢é significativo porque no intervalo de rendimento para familias com um ou dois
filhos, ele contém a faixa de rendimento médio anual disponivel das familias em Portugal, conforme mostra o

grafico abaixo.

Figura 11 - Rendimento médio das familias (anual, em euros) e Limites de rendimento para acesso ao 4° escaldo do
abono de familia, Portugal (2003-2020)
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Nota: Ver variaveis “Limite rendimento familiar 1 filno”9, Limite rendimento familiar 2 filhos™ e “Rendimento Médio Disponivel Familias”

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do MTSSS/Pordata/INE

8 Os valores da tabela podem sofrer alteragdes nas situagdes de familias monoparentais ou numerosas. Para mais detalhes ver
https://www.seg-social.pt/abono-de-familia-para-criancas-e-jovens

NOTA DE ANALISE 01 22



https://www.seg-social.pt/abono-de-familia-para-criancas-e-jovens

5 PLANAPP

Na figura 11 verifica-se que o rendimento médio das familias portuguesas tem estado acima do limite de
rendimento para ser enquadrado no direito ao abono de familia no 4° escaldo com um filho. Isto quer dizer que
0 abono s0 alcanca as familias de rendimento médio se estas tiverem, em regra, mais do que um filho. Além
disso, cabe destacar que em 2010 o 4° escaldo foi eliminado da tabela do abono de familia, sendo reposto
apenas em 2018 para criancas até aos 36 meses. O efeito da baixa representatividade do 4° escaldo entre os
titulares do abono de familia pode ser confirmado no seguinte grafico.

Figura 12 - Titulares do abono de familia por escaldo de abono em %, Portugal (margo de 2021)
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Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do MTSSS

Na figura 12 constata-se que o 4° escaldo de rendimentos representa apenas 8,7% do universo dos titulares do
abono de familia, apesar de ser a faixa onde se encontra o rendimento médio das familias em Portugal. Neste
sentido, os dados apontam a opc¢ao pela selecdo ante a universalizagcdo da politica publica. No caso das
familias com rendimento disponivel médio, ainda que se pudesse argumentar que 0 acesso ao abono promove
a transicao para o 2° filho, a curta duragdo do beneficio (até aos 72 meses por filho) e seu valor residual parecem
ndo ser incentivos suficientes neste sentido.
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A proposta inscrita no Programa do XXIIl Governo Constitucional insere-se num conjunto mais
amplo de medidas que visam reforcar os apoios para a promocédo da natalidade, que
constitui 0 objeto de analise desta nota, assim como da relevancia das diferentes prestacoes e
Servigos sociais existentes.

A especificidade desta medida visa o aumento do nimero de familias que beneficiam de
deducdes fiscais.

Sendo um beneficio fiscal, ndo pode deixar de ser enquadrado na realidade da distribuicdo dos
rendimentos do trabalho. Em Portugal existe uma forte concentracdo em torno dos salarios
mais baixos — o salario mediano em 2019 (ultimo ano disponivel) era de 720€ e o Salario
Minimo, por for¢a da sua evolucdo positiva, tem vindo a abranger uma proporcdo cada vez
maior de trabalhadores - 24,6% em junho de 2021 (MTSSS/GEP, 2021 - Retribuicdo Minima
Mensal Garantida 2021, novembro de 2021).

Este padréo de distribuicdo dos rendimentos do trabalho explica porque é que, segundo 0s
ultimos dados divulgados pela Autoridade Tributéaria, referentes ao ano de 2020, cerca de 40%
das familias ndo pagou IRS, o que significa que também néo beneficiou de quaisquer dedugbes
fiscais.

Por conseguinte, esta proposta incorpora, desde logo, dois aspetos potencialmente positivos:
i) aumenta as transferéncias de rendimento para as familias com filhos; ii) aumenta a equidade
fiscal, visto que nem todas as familias com filhos auferem rendimentos suficientes para
beneficiarem das deducdes fiscais existentes.

Todavia, a andlise do seu impacto exigiria conhecer o numero de novos beneficiarios desta
medida, ou seja, o numero de familias que néo recebendo Abono de Familia do 1° e 2° escalédo
tém deducdes a coleta de IRS inferiores a 600€/ano, assim como o diferencial entre as
deducdes fiscais que as familias ja recebem e o limiar considerado no Programa do Governo -
600€/ano por cada filho.

Com base nesta informacéo seria possivel avaliar tanto a eficacia de cada um dos instrumentos
- transferéncias diretas de rendimento via prestacdo social de Abono de Familia vs.
transferéncias indiretas via deducéo fiscal no IRS —, bem como do incremento gerado pela
combinacédo dos dois instrumentos.

Em funcéo dos resultados da avaliagéo anterior, poderiam equacionar-se cenarios alternativos
com vista ao aumento da eficacia redistributiva destas medidas. Uma possibilidade (em funcéo
dos dados obtidos) poderia ser a simplificacdo do processo por via da transferéncia
universal de um minimo de 600€/ano para todas as familias (um s6 instrumento de politica)
evitando assim uma pluralidade de situag6es e tipos de transferéncia para o mesmo fim e
envolvendo, inclusive, duas entidades distintas — a Seguranca Social e a Autoridade Tributéaria.
Esta alternativa permitiria retomar o principio da universalidade da atribui¢cdo da prestacao
social de Abono de Familia a todas as criancas, independentemente do rendimento do
agregado familiar. Acresce que, tendo por referéncia o OE 2022, esta alternativa teria um efeito
potencialmente neutro nas Financas Publicas, ja que grande parte da despesa ja é realizada
por via da deducéo fiscal, e a que ndo é, o Governo propde, justamente, que passe a ser
‘devolvida’ por via fiscal.

Daniel Carolo
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Tal como aponta Pereira (2021), a promocé&o da natalidade como um dos resultados do Abono de Familia é uma
narrativa que ndo estava presente na origem do beneficio, mas que ganhou progressiva relevancia no novo
milénio. Tal como no caso da universalizagdo, uma andlise exploratoria dos dados associados ao abono de
familia e a natalidade permite examinar a existéncia de uma possivel relagéo entre ambos os elementos.

O gréfico abaixo relaciona o indice Sintético de Fecundidade com o nimero de titulares do abono de familia no
periodo entre 2003 e 2020, com o proposito de explorar se hd uma correlagéo linear entre ambos os elementos.

Figura 13 - Relagdo entre n.° de titulares do abono de familia e ISF, Portugal (2003-2020)
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Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados da Pordata/INE

A figura mostra que a relacdo entre as variaveis é ndo-linear, ainda que a correlagéo de pearson de 0,41 esteja
no nivel entre moderada e fraca. O sinal positivo indica que ambas as variaveis tém a tendéncia de variar no
mesmo sentido, embora a intensidade da correlagédo indique que outras varidveis contextuais devem afetar o
comportamento de ambas.

Um fator contextual que marca a significativa mudanca de patamares entre os pontos de 2010 e 2011 é a
reconfiguracdo do beneficio apdés novembro de 2010, que reduz de 5 para 3 os escaldes de acesso e elimina as
majoracdes de 25% para os escalbes 1 e 2 que haviam sido introduzidas em 2008.

Por um lado, a baixa relagdo entre as variaveis corrobora uma interpretacéo de efeitos pequenos e temporarios
entre ambas, tal como indicam Bergsvik et al (2021), ainda que este efeito possa ser potencializado na
combinacdo com outras politicas de familia, em especial aquelas relacionadas com as estruturas de apoio a
primeira infancia (Greulich, 2016). Por outro lado, a correlacéo indica um ligeiro impacto da queda da fecundidade
no numero de titulares do abono de familia como sugere Leitdo (2018).
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Figura 14 - Titulares do abono de familia por escaléo etario em N e %, Portugal (margo de 2021)
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Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do MTSSS

O gréafico mostra que mais de 50% dos titulares de abono de familia estéo na faixa etéaria entre os 7 e os 18 anos
e que menos de 10% tém menos de 1 ano de idade. Esta distribuicéo por faixa etaria permite compreender que
menos de 10% dos titulares é afetado diretamente pelos nascimentos em cada ano. Ao mesmo tempo, as
criancas nascidas entre 2011 e 2014, anos em que o ISF foi particularmente baixo, sé apés 2020 comecam a ter
um ingresso potencial no grupo com a faixa etaria mais representativa do perfil dos titulares. Como a faixa limite
do potencial de titularidade do abono de familia é de 24 anos, torna-se possivel assumir que algumas criangas
nascidas antes de 2003 ainda podem ser titulares do beneficio.

Assim, faz sentido pensar o niumero de titulares do abono de familia como uma variavel dependente da
natalidade, possuindo um “efeito memaéria” que responde aos niveis de fecundidade dos anos anteriores.
Uma diminuicdo gradual no nimero de titulares do beneficio aponta ndo apenas para decisdes de fecundidade
no ano corrente, mas responde a tendéncia geral, pelo menos, das duas Ultimas décadas, bem como as
mudancas nos critérios de acesso ao beneficio, como ocorreu em 2010.
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3.3. Abono de Familia e Combate a Pobreza

Varias tendéncias de fundo que estdo a recompor as sociedades contemporaneas devem ser tidas em
conta quer na resposta a esta questdo, quer no desenho das politicas publicas a ela associadas*.

e A capacitacao e qualificacdo da populacédo, por efeito dos avancos globais na educacao, na
saude, na tecnologia e da melhoria das condi¢des de vida em geral.
Emergéncia de desafios e de oportunidades no plano social e econémico em consequéncia do
desenvolvimento e da generalizagdo da digitalizagdo, virtualizagdo, robotizacdo e
inteligéncia artificial.
Mutacdo do mercado de trabalho provocada pelo aparecimento de novos modelos de negdcio,
enquadramentos regulamentares e politicas de emprego.

A pobreza ndo se expressa apenas na falta de rendimento suficiente e na privagdo material. A
pobreza tem também uma dimensdo social, de vivéncia, que afeta as relacdes e condiciona as
oportunidades e as expectativas de quem esta duradouramente nessa situagdo. Neste sentido, as
instituicdes e as politicas sociais podem inadvertida ou deliberadamente estigmatizar as criangas que vivem
na pobreza, o que reforga os sentimentos de fracasso, vergonha e inadaptagéo social.

Em 2020, 24,2% das criancas da Unido Europeia estavam em risco de pobreza ou exclusdo social. Em
Portugal, segundo o INE, o risco de pobreza aumentou entre 2019 e 2020, atingindo quase 2 milhdes de
pessoas, com impacto maior nas mulheres e nos idosos, mas também nas familias com criancas. A taxa
de risco de pobreza apés transferéncias sociais passou de 16,2%, em 2019, para 18,4%, em 2020.

A este proposito ha a considerar a publicagdo da Estratégia Nacional de Combate a Pobreza no final de
2021, que, entre outras metas, pretende tirar 170.000 criangas da pobreza, o que corresponde areduzir
para metade a pobreza infantil.

Merece menc¢ao a Garantia Europeia para a Infancia, que pée em ac¢éo o Pilar Europeu dos Direitos Sociais
para os cuidados e apoio as criangas, visando quebrar o ciclo de pobreza infantil e estabelecendo como
objetivo 0 acesso a servigos-chave para todas as criangas, incluindo educacao gratuita e atividades
pés-escolares, refeicbes saudaveis gratuitas em contexto escolar, cuidados de saude, boa nutricdo e
habitacdo decente. Neste a&mbito, por exemplo, podem ser desenvolvidas medidas para a protecéo legal
de criancas e de tutela social; implementados programas de trabalho com criancas colocadas em
centros de acolhimento infantis e juvenis; promover a reintegracdo de jovens institucionalizados por
meio de campanhas de informacé&o contra esteredtipos estigmatizantes.

Espera-se igualmente que o aumento do emprego dos pais contribua de forma decisiva para a reducéo da
pobreza infantil. No entanto, a existéncia de emprego ndo esgota o leque de medidas necessarias no
combate a pobreza. De igual importéncia sédo a qualidade do emprego, a adequagdo da dimensao das
jornadas de trabalho e o aumento dos salarios reais, nomeadamente dos mais baixos.

Monica Isfan, Cristina Ferreira, Sérgio Faria e Francisco Furtado (UTPP)

*Nota: Esta abordagem prospetiva ndo dispensa uma analise mais aprofundada a questédo colocada.

Para analisar a relagdo entre o abono de familia e o combate a pobreza, comegamos por examinar o 1° escalédo
de rendimentos que, conforme apontado no gréafico anterior, corresponde a 28,6% dos titulares. A figura abaixo
relaciona o rendimento limite para familias do 1° escaldo com um filho com a linha do limiar da pobreza.
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Figura 15 - Evolugdo do rendimento anual do agregado familiar de referéncia para acesso ao abono de familia e do limiar
de pobreza em €, Portugal (2003-2020)
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Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do MTSSS / Pordata / Eurostat (até 2000) | INE (a partir de 2001)

Entre 2003 e 2017, o rendimento do agregado familiar de referéncia para o 1° escaldo com um filho esteve
sempre acima do limiar da pobreza, o que significava que, para estas familias, o direito ao abono era um
instrumento adicional para as afastar deste limiar. Contudo, em 2018, o limiar da pobreza cruza esta linha do
rendimento do agregado familiar. Assim, torna-se possivel estar abaixo do limiar da pobreza e, mesmo assim,
ndo pertencer ao 1° escaldo do abono de familia. Esta situacdo apenas muda perante a condicdo de familia
monoparental ou na existéncia de mais do que um filho. Ainda assim, analisa-se a capacidade do abono de
familia em diminuir o risco de pobreza nas familias do 1° escalao.

Figura 16 — Efeito do ganho anual do abono de familia (primeiros 12 meses) no rendimento médio do agregado familiar
abaixo do limiar da pobreza, Portugal (2003-2020)
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Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do MTSSS / Pordata / Eurostat (até 2000) | INE (a partir de 2001)
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Com base no limiar da pobreza e na taxa de intensidade da pobreza, calculou-se o rendimento anual médio das
familias abaixo do limiar da pobreza. Percebe-se que, com a prestacdo do abono de familia, sem considerar
outros apoios complementares, no valor pago nos primeiros 12 meses da crianca, € possivel retirar
temporariamente o agregado familiar do limiar da pobreza. Cabe destacar que, apds 2016, com o alargamento
do valor das prestacdes até aos 36 meses, este cenario mantém-se por mais tempo. Também é evidente o papel

da articulagdo com outros apoios sociais no sentido de proverem suporte material adicional.

O préximo grafico analisa a mesma situagao, mas num cenario em que o titular possui entre 6 e 18 anos e recebe
a prestacéo correspondente.

Figura 17 - Efeito do ganho anual do abono familia (6-18 anos) no rendimento médio das familias abaixo do limiar da
pobreza, Portugal (2003-2020)
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Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do MTSSS e INE [Inquérito as condigdes de vida e rendimento]

Neste novo cenario, verifica-se que o valor residual do abono de familia ja ndo € suficiente para remover a familia
do limiar da pobreza. Assim, pode-se perceber que a eficdcia do abono de familia como instrumento de
combate a pobreza, sobretudo das criangas e adolescentes, possui um alcance curto. Ele pode cumprir
esta funcdo entre o nascimento e os 36 meses da crianca, mas perde abruptamente a sua capacidade de elevar
o rendimento familiar acima do limiar da pobreza, sobretudo na faixa etaria pés-6 anos.
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4. Avancos e lacunas na politica
de apoio a primeira infancia

As politicas de apoio as criancas, nomeadamente uma combinacdo entre as licencas parentais e 0s
equipamentos de suporte a primeira infancia, tais como creches (zero-trés anos) e jardins de infancia (trés-cinco
anos), constituem as areas de politica de familia que, a nivel internacional, parecem influenciar mais
positivamente a natalidade (Greulich 2016; Bergsvik et al. 2021). Um indicador desta relacao é o childcare gap,
definido como o intervalo temporal entre o fim do periodo de licenca parental e a idade de entrada da crianca em
equipamentos de cuidados infantis ou educacgédo pré-primaria (Adatti et al., 2022). O mapa abaixo apresenta o
childcare gap’ em diferentes paises da Unido Europeia no ano de 2019.

Figura 18 - Childcare gap e ISF, UE-27 (2019)
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Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados da OIT

" A classificagdo do childcare policy gap pode variar em funcdo dos critérios e metodologias adotadas. Para uma comparagéo ver o relatorio
do European Platform for Investing in Children (EPIC) (2020).
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O gréfico apresenta trés conjuntos de paises: i) aqueles que apresentam childcare gap igual a zero, que
apresentam um ISF médio de 1,59 filhos; ii) um 2° conjunto de paises no qual o intervalo entre o fim da licenca
parental e a entrada da crianca nos equipamentos de cuidados formais € maior do que zero, que apresentam
ISF médio de 1,46 filhos; ii)) paises marcados sem ECCE (Early Childhood Care and Education Programme),
gque ndo apresentam respostas de tendéncia universal e gratuita para o cuidado formal de criancas antes da
entrada na educagéo escolar obrigatoria.

O relatério Care at work - Investing in care leave and services for a more gender equal world of work (OIT, 2022),
enfatiza que, independentemente das comparacdes internas, a Europa € o continente com o menor nivel médio
de childcare gap, e que isto se deve as partilhas de experiéncias com as politicas de familia derivadas dos
diferentes modelos de estado de bem-estar social implementadas no continente.

Tal como apontam Wolf e Oliveira (2016), o modelo escandinavo de bem-estar social sempre enfatizou um
sistema financiado pelos impostos para o apoio as familias e a promocao da conciliagdo entre vida profissional
e familiar. Como resultado, paises como a Suécia oferecem aos seus cidadaos periodos mais longos de licenca
parental e entradas mais cedo das criangas nos equipamentos de cuidados formais. Na mesma linha, paises
associados ao modelo continental de bem-estar social, como Fran¢ga e Alemanha, investem uma significativa
parcela do PIB para oferecer as jovens criangas equipamentos de cuidados formais tendencialmente universais
e gratuitos.

Ja no caso de Portugal, como de outros paises associados ao modelo de bem-estar social mediterraneo ou do
Sul, ha umatradigdo de periodos mais curtos de licenca parental, normalmente inferior a um ano, e da gratuidade
nos equipamentos de educacao e cuidado ser assegurada apenas até a crianca alcancar a idade da escolaridade
obrigatéria (seis anos). Na maior parte do GAP existente entre os dois momentos, atua uma rede informal de
cuidados composta por familiares e pessoas préoximas. Apenas nos Ultimos anos, estes paises comegaram a
realizar mudancgas gradativas para diminuir este GAP.

O policy memo produzido pela European Platform for Investing in Children (EPIC, 2020) identifica dois eixos
estratégicos para a reducao do GAP: Por um lado, é possivel ampliar as licencas parentais, de modo a garantir
as familias mais tempo para o cuidado da crianga ap6s o nascimento. Por outro, a estratégia de reduzir a idade
em que a crianca tem acesso aos equipamentos de cuidado a primeira infancia permite aos pais a
continuidade das suas carreiras profissionais, o que possui maior impacto em perfis familiares nos quais
os dois pais trabalham fora de casa a tempo inteiro, como é o caso de Portugal.

Neste sentido, desenvolve-se uma andlise da trajetoria das licencas parentais e dos equipamentos de primeira
infancia para descrever como Portugal tem evoluido no indicador childcare gap.
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Ha um conjunto de transformacfes estruturais e de tendéncias socioeconémicas que definem a
situag&o atual na Europa”:
e No plano demografico, um dos fendmenos mais evidente é o envelhecimento da populacao.
e Outra tendéncia marcante € a diversificagcdo sociocultural crescente da populacéo residente nos
paises ocidentais, nomeadamente por efeito das migragdes oriundas de varias regiées do globo
e que tendem a aumentar.
Tem-se observado um progresso global na igualdade de género; empoderamento da mulher e
alteracdo da tradicional divisdo de tarefas.
Ha novos modos de producéo, de gestdo e de trabalho possibilitados pelo desenvolvimento
cientifico e tecnoldgico, assim como ha novas formas de comunicagéo e de relacionamento entre
as pessoas, que originam e permitem uma vivéncia e uma sensacéo de individualidade crescente.
Esta tendéncia reflete-se, por exemplo, no aumento das familias monoparentais.

Neste contexto, a Unido Europeia (UE) e os seus Estados-Membros tém procurado reduzir o childcare
gap expandindo as politicas de licenca para assisténcia aos filhos, aumentando a oferta de educacao e
cuidados na primeira infancia, melhorando a acessibilidade a bens essenciais ou através de uma
combinacao variavel destas trés hipéteses. Sendo esta matéria complexa, com pressdes e Compromissos
concorrentes no plano politico, percebe-se que nédo exista uma solugédo clara ou Unica.

Para diminuir para zero o childcare gap, Portugal deve ampliar e melhorar a oferta educativa e dos
cuidados para criangas de 3 ou mais anos, considerar a gratuidade das creches e compreender as
dificuldades que os pais podem enfrentar no acesso a educagédo e aos cuidados na primeira infancia
(incluindo a escassez de vagas, 0 acesso limitado pelo custo e pelos horarios disponiveis de prestacéo de
cuidados infantis e a distribuicdo geografica ndo equitativa).

Diante este panorama, as politicas publicas podem contribuir para o aumento da taxa de
fecundidade?

Varios demagrafos referem investigagdes e estudos que demonstram que em alguns paises europeus 0s
casais ndo estéo a ter tantos filhos como gostariam. Tais investigacdes e estudos revelam ainda que os
casais com menores rendimentos necessitam de apoio financeiro e cuidados infantis acessiveis —
segundo Stone (2018), a baixa fecundidade ndo deriva do facto das mulheres ndo quererem ter filhos, mas
ocorre porque ter filhos se tornou demasiado dificil ou caro —, enquanto os casais com rendimentos mais
elevados necessitam de politicas de conciliacdo da vida profissional com a vida familiar.

Outras dimensdes a considerar complementam o childcare gap: o periodo entre a licenca para assisténcia
aos filhos adequadamente compensada e um lugar garantido e gratuito na creche, facto que é
particularmente critico para o caso das familias monoparentais, que tém vindo a aumentar. Importa também
garantir que os periodos de auséncia no trabalho por motivos de maternidade e paternidade ndo
penalizam os trabalhadores na avaliagdo de desempenho, nos bénus de produtividade e nas
oportunidades de acesso a formacao profissional e de progressdo nas carreiras, reduzir a precariedade
laboral, assim como, quando necessario, garantir apoios para tratamentos de fertilidade, no quadro do
Servico Nacional de Saude.

Ménica Isfan, Cristina Ferreira, Sérgio Faria e Francisco Furtado (UTPP)

*Nota: Esta abordagem prospetiva ndo dispensa uma analise mais aprofundada a questéo colocada.

Para um aprofundamento das duas componentes que formam o conceito de childcare gap e sua realidade em
Portugal, procedeu-se a uma andlise dos indicadores das politicas de familia relacionadas, iniciando-se pelas
licengas parentais.
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Ainda que a atribuicdo de uma licenca de maternidade seja um beneficio anterior ao 25 de abril®, as principais
mudancas na politica ocorrem ap6s 1976. O quadro abaixo apresenta 0s principais pontos da trajetéria normativa
até 1999.

Quadro 3 — Evolugéo da licenca parental, Portugal (1976-1999)

Diploma Legal Medida
Decreto-Lei n.° 112/76, de 7 de Concede as mulheres trabalhadoras o direito a 90 dias de licenga de maternidade,
fevereiro 60 dos quais gozados obrigatoriamente apds o parto.

Lei n.° 4/84, de 5 de abril Introduz, a titulo excecional, por incapacidade fisica e psiquica da mée, e enquanto
esta se mantiver, a possibilidade de o pai gozar os Ultimos 30 ou 60 dias de licengca
de maternidade ndo imediatamente subsequentes ao parto;

Se ocorrer a morte da mae no periodo de licenga a seguir ao parto, o pai tem direito
a dispensa de trabalho para cuidar do filho, por periodo de duragé&o igual aquele a
gue a mae ainda teria direito e ndo inferior a 10 dias.

Lei n.° 17/95, de 9 de junho Alarga a licenca de maternidade para os 98 dias consecutivos, 60 dos quais
obrigatoriamente a seguir ao parto.
Ao pai, concede 2 dias Uteis, seguidos ou interpolados, por ocasido do nascimento.
O pai adquire, ainda, o direito a licenca, por periodo de duracdo igual aguele a que
a mae ainda teria direito, em caso de incapacidade fisica ou psiquica da mae,
morte da mae ou decisdo conjunta dos pais;
No caso da morte da mée, o periodo minimo de licenga concedido ao pai passa
para 14 dias.

Lei n.° 18/98, de 28 de abril Alarga a licengca de maternidade para 120 dias consecutivos, 90 dos quais

necessariamente a seguir ao parto;
No caso de nascimentos multiplos, o periodo de licenca é acrescido de 30 dias por
cada gemelar além do primeiro.

Lei n.° 142/99, de 31 de agosto Introduz, pela primeira vez, o direito do pai a uma licenga de cinco dias Uteis,
seguidos ou interpolados, a gozar no primeiro més apés o parto e financiada a
100%. Introduz, também, uma licenca parental de 3 meses, ndo remunerada, tanto
para o pai como para a mae. Ao pai, concede a possibilidade de gozar, logo apés
a licenca de 5 dias ou imediatamente a seguir a licenca da mae, mais 15 dias
consecutivos de licenca, descontados da licenca parental de 3 meses, mas pagos
a 100%.

Este primeiro periodo é marcado pelo alargamento gradual da licenga de maternidade até aos 120 dias e pelo
surgimento dos primeiros dias de licenca de paternidade.

Com a aprovagéo do Cadigo do Trabalho na Lei n® 99/2003, de 27 de agosto, regulamentado pela Lei n°® 35/2004,
de 29 de julho, estabelece-se a obrigatoriedade dos 5 dias de licenca de paternidade, e introduz-se a op¢éo de
aumentar a licenca de maternidade para 150 dias. Com a revisdo do Cadigo do Trabalho em 2009, as licencas
de maternidade e de paternidade séo substituidas pelas licencas de parentalidade:

e Licenca parental inicial: A mde e o pai tém direito a 120 ou 150 dias consecutivos, cujo gozo podem
partilhar apds o parto, depois do periodo de gozo obrigatério pela mée; a licenca é acrescida em 30 dias,
no caso de cada um dos progenitores gozar, em exclusivo, um periodo de 30 dias consecutivos, ou dois
periodos de 15 dias consecutivos, ap6s o regresso do outro ao trabalho.

8 Ha registo, como aponta a Lei n.° 100, de 30 de dezembro de 1913, de dispensa de servico, sem perda de vencimento e pelo periodo de
dois meses, das professoras de instrugao secundaria e superior, durante o Ultimo periodo da gravidez e em seguida ao parto. Nicholls (2007)
indica que ha, apds 1922, um crescimento das licencas compulsérias para as maes, mas que a sua atribuicdo era muito variavel.
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e Licenca parental inicial exclusiva da mae: a mée pode gozar até 30 dias da licenca parental inicial
antes do parto; é obrigatério o gozo, por parte da mae, de seis semanas de licenca a seguir ao parto.

e Licenca parental inicial a gozar por um progenitor em caso de impossibilidade do outro: o pai ou
a méae tém direito a licenca parental inicial pelo periodo previsto para a mesma (ou remanescente), em
caso de incapacidade fisica ou psiquica do progenitor que estiver a gozar a licenga, enquanto esta se
mantiver ou em caso de morte do progenitor que estiver a gozar a licengca. Em caso de morte ou
incapacidade fisica ou psiquica da mée, a licenca parental inicial a gozar pelo pai tem a duragdo minima
de 30 dias.

e Licenca parental exclusiva do pai: é obrigatério o gozo pelo pai de uma licenca parental de 10 dias
Uteis, seguidos ou interpolados, nos 30 dias seguintes ao nascimento do filho, cinco dos quais gozados
de modo consecutivos imediatamente a seguir a este. Apds o0 gozo desta licenca, o pai tem ainda direito
a 10 dias uteis, seguidos ou interpolados, desde que gozados em simultdneo com o gozo da licenga
parental inicial por parte da mée. No caso de nascimentos mdltiplos, a licenca prevista nos niumeros
anteriores acrescem dois dias por cada gémeo além do primeiro.

Outras atualizagdes normativas das licencas apds 2009 sao apresentadas no quadro abaixo.

Quadro 4 — Evolugao da licenga parental, Portugal (2009-2019)

Diploma Legal Medida
Decreto-Lei n® 91/2009, de 9 de Estabelece o regime juridico de protecdo social na parentalidade no ambito do
abril sistema previdencial e no subsistema de solidariedade;

“(...) elege como prioridades o incentivo a natalidade e a igualdade de género, bem
como a conciliagdo entre a vida profissional, familiar e pessoal.” (Preambulo).

Lei n® 120/2015, de 1 de setembro  Gozo obrigatério pelo pai de uma licenca parental de 15 dias Uteis, seguidos ou
interpolados, nos 30 dias seguintes ao nascimento do filho, cinco dos quais gozados
de modo consecutivo imediatamente a seguir a este.

Lei n.° 90/2019, de 4 de setembro  Passa a ser obrigatério o gozo pelo pai de uma licenga parental de 20 dias Uteis,
seguidos ou interpolados, nas seis semanas seguintes ao nascimento da crianca,
cinco dos quais gozados de modo consecutivo imediatamente a seguir a este. Apds
0 gozo dessa licenca, o pai tem ainda direito a cinco dias Uteis de licenca, sequidos
ou interpolados, desde que gozados em simultdneo com o gozo da licenga parental
inicial por parte da mae.

O gréfico abaixo descreve a duracdo média mensal da licenca parental entre os anos 1990-2020. Até 2003 nao
hé& participacao percetivel da licenca dos pais, enquanto a licenca de maternidade é alargada para 120 dias em
1998. No periodo entre o Cadigo do Trabalho de 2003 e sua revisdo em 2009, a licen¢a de paternidade € mantida
em 5 dias, contudo, conforme a figura 19 apresenta, ha um crescimento na duracdo média da licenca do pai,
mas restrita a um universo anual de 500 pais, 0 que corresponde a um nimero reduzido de beneficiarios.

Uma hipétese para o crescimento na duracao da licencga, restrita a um reduzido nimero de pais, € a possibilidade,
dada pela Lei n.° 17/95, que o pai goze o periodo de licenca da mae nos casos de incapacidade da mée ou de
decisado conjunta dos pais.

Apenas com a revisdo do Cdédigo do Trabalho em 2009, as licencas sédo convertidas em licengas de
parentalidade, e os indicadores seguem uma distribuicdo linear, com uma leve tendéncia de crescimento da
licenca parental inicial pelos homens, reflexo da possibilidade de ampliar a licenca mediante a partilha com a
mae, e uma manutenc¢éo da duragéo da licencga parental inicial gozada pelas mulheres.
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Figura 19 - Duracédo média mensal da licenca parental inicial em meses, Portugal (1990-2020)

Nota: Ver variaveis “Licenga Pai (meses)’q, “Licenga Mae (meses)” e “Licenga Parental Média em meses”®
Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do INE [Instituto de Informatica)

No ano de 2020, a duracdo média da licenca parental inicial foi de 4,7 meses ou 142 dias. Ainda que esteja acima
da duracdo-base da licenca parental inicial, este periodo poderia ser alargado cumulativamente por qualquer
uma das situacdes:

e 0pcéo pela licenca de 150 dias com 80% da remuneracao de referéncia (sem partilha);

e acréscimo de 30 dias na licenca parental inicial pela partilha entre os pais (150 dias com 100% da
remuneragdo de referéncia);

e 0pcéo pela licenca de 180 dias (com partilha) com 83% da remuneracao de referéncia;

e nascimento de mdltiplos filhos geram mais 30 dias de licenca por filho.

O grafico abaixo apresenta o desenvolvimento, nesta Ultima fase das licengas parentais, da partilha da licenga
parental inicial pelos homens.

Figura 20 - Homens beneficiarios da licenga parental em % do total de criangas nascidas, Portugal (2009-2020)

Partilha da
licenga
parental
inicial

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do MTSSS/GEP.
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Os dados indicam um crescimento constante na % de homens que partilham a licenca parental inicial, ainda que
mais de metade dos pais ndo partilhe a licengca com as mé&es. Mesmo na licenca obrigatéria ainda ha
oportunidade para ampliar a participacdo dos pais e, com ela, ampliar o tempo médio de duracdo da licenca
parental inicial. Cabe destacar que, conforme assinala o parecer aprovado pelo Conselho Econ6mico e Social
(CES, 2022): “A literatura internacional aponta que a extenséo das licengas de natalidade centradas apenas nas
maes tende a ter poucas consequéncias nos incentivos a natalidade pelos custos de afastamento prolongado do
mercado de trabalho e pela reducdo das remuneracdes” (p. 51). Neste sentido, a partilha da licenca parental
inicial, de modo que a mée regresse ao trabalho a tempo inteiro, parece dar maior incentivo a natalidade.

Conforme define a Lei-Quadro da Educac&o Pré-Escolar®, em Portugal a educacio pré-escolar abrange criangas
entre os 3 anos e o inicio da escolaridade obrigatoria no ensino basico. As atividades, sob tutela pedagdgica do
Ministério da Educacéo, ocorrem nos jardins de infancia, com atividades letivas, de animacéo e apoio a familia.

Ao longo da trajetéria da Educacgdo Pré-escolar, destaca-se a Lei n® 85/2009, de 27 de agosto, que consagra a
universalidade da educacéo pré-escolar para as criangas a partir dos 5 anos de idade. Posteriormente, por meio
da Lei 65/2015, de 3 de julho, a universalidade da educacédo pré-escolar foi estendida para as criangas a partir
dos 4 anos de idade. Por fim, o Despacho Normativo n.° 6/2018, de 12 de abril ampliou a gratuidade da
componente letiva na rede publica e na rede privada sem fins lucrativos para criangas a partir dos 3 anos.

A figura abaixo apresenta a evolucdo da duracdo média da educacdo pré-escolar das criancas e da taxa de
escolarizacao pré-escolar.

Figura 21 - Duracdo média de pré-escolarizagao (anos) pela taxa de escolarizacéo pré-escolar, Portugal (1990-2020)
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Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do Pordata / DGEEC/ME-MCTES

9 Lei n° 5/97, de 24 de janeiro.
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O grafico apresenta uma relagdo linear entre ambas as varidveis. Quando 0s processos normativos de
universalizacao da educacao pré-escolar tiveram inicio em 2009, as criangas ja ficavam, em média, 2,5 anos na
educacéo pré-escolar, e a taxa de escolarizagdo pré-escolar ja superava os 80%. Atualmente, com as mudancas
realizadas, o tempo médio de pré-escolarizacdo aproxima-se dos 3 anos e a taxa de cobertura ultrapassa os
90%. Sendo a educacao pré-escolar uma opgédo da familia e, portanto, néo obrigatéria, os valores elevados nas
duas variaveis, ja em 2009, sdo ja um indicador da importancia que este equipamento de suporte a primeira
infancia possui para as familias em Portugal. Algo que se relaciona com o perfil dos dois pais que trabalham fora
de casa a tempo completo conforme tratado no primeiro tépico.

A figura abaixo apresenta o célculo do intervalo médio em anos entre o fim da licenca parental inicial e a entrada
da crianca no jardim da infancia.

Figura 22 - Intervalo médio (anos) entre a licenca parental inicial e a entrada na educacao pré-escolar, Portugal (1990-
2020)

Anos

Nota: Ver variavel “Intervalo médio entre a Licenga Parental Inicial e a entrada na Educagéo Pré-Escolar (1990-2020)"

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do Pordata / DGEEC/ME-MCTES

O grafico apresenta um decréscimo linear no intervalo médio entre a licenca parental inicial e a educacéo pré-
escolar — de cerca de 4,5 anos em 1990 para cerca de 2,5 anos em 2020. Contribuiu para isso, por um lado, a
revisdo do Cadigo do Trabalho em 2009, que elevou o potencial da licenca parental inicial, - correspondente a
83% do rendimento e partilhada entre os pais, até 180 dias. Por outro lado, as universalizagdes progressivas
apos 2009 permitiram que as criancas pudessem ingressar nos jardins de infancia com a gratuidade da
componente letiva de 25 horas semanais.

Apesar disto, subsiste um GAP de 2,5 anos, que afasta Portugal de outros paises nos quais este intervalo
é zero. O equipamento de suporte a primeira infancia com potencial para cobrir este intervalo é a creche.
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4.3. Creche (zero aos trés anos)

Conforme o artigo 3° da Portaria n.° 262/2011, de 31 de agosto “a creche é um equipamento de natureza
socioeducativa, vocacionado para o apoio a familia e & crianga, destinado a acolher criancas até aos 3 anos de
idade, durante o periodo correspondente ao impedimento dos pais ou de quem exerca as responsabilidades
parentais”.

O grafico seguinte apresenta uma comparacao entre Portugal e a UE-27 sobre as estruturas de cuidados formais
para criangas até aos 3 anos de idade.

Figura 23 - Percentagem de criangas até aos trés anos por tipo de equipamento formal de cuidado, Portugal e UE-27
(2020)

B Com cuidados formais até
29h/semana

Il Com cuidados formais mais de
30h/semana

B sem cuidados formais

Portugal UE-27

Nota: Ver variavel “Tempo médio semanal de frequéncia na Educagao Pré-Escolar (2010-2020)™

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do Eurostat [ILC_CA]

Na figura destaca-se que enquanto em Portugal 53% das crian¢as até 3 anos frequentam alguma instituicdo de
cuidado formal, nomeadamente creches e amas, a média da UE sugere que apenas cerca de 33% das criancas
frequentam estruturas de apoio a primeira infancia. O tempo passado nestes equipamentos também é um ponto
de destaque: em Portugal, 51% das criangcas com idade até trés anos passam 30 ou mais horas por semana
nestas instituicdes, o que contrasta com a média europeia de 20%.

Uma das explicagBes para esta diferenca entre Portugal e a UE relaciona-se com o perfil das familias em
Portugal, conforme apresentado no ponto 1.2, no qual, predominantemente, ambos os pais trabalham, a tempo
integral, fora de casa. Este perfil cria uma procura por equipamentos de suporte a primeira infancia cujo objetivo
€ permitir as familias compatibilizar os cuidados aos filhos com o horério de trabalho.

ApOs 2011, o nimero de creches variou ao longo dos anos, chegando ao ano de 2020 com menos unidades,
mas, ao mesmo tempo, a capacidade instalada cresceu em cerca de 18 mil utentes nesta década, o que elevou
ataxa de cobertura em cerca de 10 pontos percentuais, chegando ao ano de 2020 com 49% de taxa de cobertura.
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Figura 24 - Analise das respostas sociais a 12 infancia (zero-trés anos), Portugal (2010-2020)

Taxa de Cobertura das respostas

sociais  1° infancia © Numero de Creches Capacidade das Creches

2010 351% |24 (95920 |

2011 395% | 2650
oz [0 |20
2013 |462% | 2628 112825 |
2ona [ 492% |26
2015 | 511 % | 2673
2o [s02x 267
2017 491 % 2o
e [0 % |27
2019 484 % 255
200 403 % |25

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do MTSSS-Carta Social'

Neste cenario, percebe-se que, potencialmente, mais de 50% das criangas em idade de frequéncia das creches
(até trés anos) ndo frequenta estas respostas sociais.

O gréfico abaixo complementa esta analise com o perfil das entidades gestoras das creches no periodo entre
2012 e 2020.

Figura 25 - Creches segundo a natureza juridica da entidade, Portugal (2012-2020)

Entidades nao Lucrativas Entidades Lucrativas
2012 WLNES !

2013 QLA
2014 pLXES
2015 QEXES
2016 [LEkS
2017 FAERES
PV 76.3%
AU 76.6%
2020 P

26.0%

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do MTSSS—Carta Social

10 Corresponde a capacidade total das creches e AMA dividido pelo total da populagéo entre 0-3 anos, multiplicado por 100.
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A distribuicdo das creches segundo a natureza das entidades demonstra que, ao longo dos anos, % dos
equipamentos sdo geridos por entidades ndo lucrativas, enquanto o restante possui ofertas privadas com
finalidades lucrativas. Esta propor¢do pouco tem variado ao longo dos anos, com ligeiro aumento das ofertas
néo lucrativas.

O parecer aprovado pelo Conselho Econdémico e Social (CES, 2022) apresenta dois principais entraves na
utilizacé@o destas infraestruturas de apoio:

e O custo de mensalidade de uma creche: A quase inexisténcia de oferta publica de creches, leva as
familias para as ofertas da rede privada (social ou lucrativa), que, mesmo quando comparticipadas pelo
Estado, representam um custo elevado para o nivel médio salarial portugués. Ainda que ndo exista um
registo sistematizado do custo médio das creches, e que os valores possam variar conforme os diferentes
escalbes, estima-se um custo médio mensal de 300€ por crianca nestes equipamentos?®.

e As disparidades regionais: Conforme descreve a Carta Social (2020), os distritos de Setubal (45%),
Lisboa (44 %) e Porto (35 %) apresentam-se como os territérios com menor cobertura de creches face a
populacdo residente. Em situacdo oposta, os distritos da Guarda (81%), Portalegre (80%) e Castelo
Branco (70 %) registam as taxas de cobertura de repostas para a 1.2 infancia mais elevadas.

Conforme aponta o relatério do European Platform for Investing in Children (EPIC, 2020), existem duas linhas
para Portugal reduzir o intervalo entre as licengas parentais e o0 inicio nos equipamentos de cuidados formais. A
primeira, caracteriza-se pelo aumento gradual dos periodos em licenca parental para intervalos superiores a um
ano, como é o caso da Bélgica e Leténia. Contudo, como descreve a figura 19, ainda que exista, no caso
portugués, uma inclinacéo positiva no crescimento do tempo em licencga parental, nomeadamente no crescimento
da partilha da licencga inicial, este crescimento ainda ndo atingiu o patamar de 5 meses de duracéo da licenca. A
segunda linha aponta para uma tendéncia da diminuicdo gradual da idade de entrada das criancas em
equipamentos de cuidado formais, sendo a Franga e Suécia os paises onde essa dindmica ocorre mais cedo.

Cabe aqui destacar que, embora a figura 23 demonstre que mais da metade das criancas até aos trés anos em
Portugal frequenta um equipamento de cuidados formais por 30 horas semanais ou mais, de facto, este servico
ndo é, por agora, tendencialmente universal e gratuito.

Com o XXIl Governo Constitucional registam-se mudancas no sistema de pagamento das creches decorrentes
da Portaria n.° 271/2020, de 24 de novembro, que concedeu a gratuidade nas creches para todas as familias
abrangidas no 1° escaldo de rendimentos, bem como para as familias no 2° escaldo, a partir do 2° filho. A Lei n.°
2/2022, de 3 de janeiro vem estabelecer o alargamento progressivo da gratuitidade da frequéncia de creche a
todas as criangas que frequentem creches da rede néo lucrativa com acordos de cooperagédo, de acordo com a
seguinte calendarizacao:

e em 2022, a todas as criancas que ingressem no 1.° ano de creche (a partir do dia 1 de setembro de
2022);

e em 2023, a todas as criangas que ingressem no primeiro ano de creche e as criangas que prossigam
para o 2.° ano;

e em 2024, a todas as criancas que ingressem no 1.° ano de creche e as criancas que prossigam para o
2.°e 3.°anos.

11 ver https://www.cqd.pt/Site/Saldo-Positivo/casa-e-familia/Pages/quanto-pesa-filho-orcamento-familiar.aspx
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Contudo, é preciso ter em conta que a capacidade de atendimento das creches continua a ser um desafio.
Conforme aponta a figura 24, a taxa média de cobertura dos equipamentos de cuidado formal para crian¢as até
3 anos é de 48,8% ao nivel nacional, apresentando uma variacao que vai de 35% no distrito do Porto até 81%
de cobertura no distrito da Guarda. Neste sentido, a Portaria n°® 198/2022 de 27 de julho, que regulamenta a
medida de gratuidade das creches, estabelece um conjunto de critérios de prioridades para a admisséo das
criangas nos equipamentos de cuidados formais.

Por conseguinte, a progressiva gratuidade das creches é uma medida que contribui positivamente para a reducao
do childcare gap em Portugal, em especial por ser uma resposta de equipamentos de suporte aos pais e mées
que, em geral, trabalham a tempo inteiro fora de casa. Contudo, como defendem Malheiros e Tavares (2022), a
medida precisa de ser avaliada nhuma perspetiva mais ampla, que, por um lado, analise a capacidade de resposta
as necessidades de ampliagdo das ofertas dos equipamentos de cuidados formais, tendo em conta as
assimetrias territoriais, e que, por outro lado, pense no modo como outras politicas publicas, como a habita¢ao
e a flexibilizagdo da organizacdo dos tempos de trabalho contribuem em sinergia para a realizacdo da
fecundidade desejada em Portugal.
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Conclusao

Observa-se em Portugal uma diferenca entre a fecundidade desejada e a fecundidade realizada. Além disso,
examinando indicadores como a taxa de natalidade ou o indice sintético de fecundidade, o pais regista niveis
relativamente baixos dentro do contexto da Unido Europeia. Reconhecendo a complexidade da problemética e
as multiplas dimens8es de politica publica que € necessario convocar para interpretar e atuar sobre a mesma, a
presente andlise debrucou-se sobre a evolu¢do normativa e dados estatisticos que ajudam a compreender o
possivel papel das politicas de familia.

Uma dessas politicas é o Abono de Familia. Embora este apoio ndo tenha sido criado como um instrumento
direto de politica demogréfica, foi adquirindo ao longo dos anos e em fung¢édo do contexto politico, social e
econdmico do pais, diversos propdsitos e configuracdes que o aproximaram, em alguns periodos, de uma politica
de incentivo a natalidade.

No entanto, o seu carater marcadamente seletivo, reforcado com as mudancas introduzidas em 2010, tem
provocado uma reducdo significativa no nimero de beneficiarios e na taxa de cobertura do apoio, contribuindo
para a modesta influéncia desta politica nas decisdes de parentalidade. Para contrapor esta tendéncia de
seletividade, o XXIII Governo propés, no Programa do Governo, assegurar a todas as familias o valor de 600
euros/ano por crianca ou jovem, através do reforco do Abono de Familia e das deducdes fiscais no IRS. Contudo,
a andlise do impacto potencial desta medida, nomeadamente sobre a fecundidade e condi¢ges socioecondémicas
das familias, esta por apurar.

Relacionado com este carater seletivo, tem-se assistido a reconfiguracdo do Abono de Familia como instrumento
de combate a pobreza infantil. As analises indicam que, atualmente, este apoio permite elevar os rendimentos
familiares mais baixos para valores acima do limiar da pobreza. No entanto, € um efeito temporario, que apenas
se verifica durante os primeiros 36 meses de vida da crianca, periodo em que sdo pagos os valores mais altos
da prestacéo. Majoracdes no valor e na duracao das prestacdes dos escaldes mais baixos (1° e 2°) apresentam
potencial para mitigar o risco de retorno aos niveis de rendimento inferiores ao limiar da pobreza, que existe apés
decorridos aqueles 36 meses. Contudo, sublinha-se que, para a reducao da pobreza infantil, sdo necessarias
medidas complementares que extrapolam o ambito deste beneficio.

Um segundo conjunto de politicas de familia aqui desenvolvido procura encontrar solu¢des para o childcare gap.
Considerando que, em Portugal, a maioria dos pais e das mées trabalham fora de casa e a tempo inteiro, 0
periodo de tempo entre o final da licenca parental e a idade de entrada da crianga em equipamentos de cuidados
infantis possui especial relevancia nas decisdes sobre parentalidade.

No campo das licengas parentais, registou-se, nos Ultimos anos, uma evolugdo positiva na percentagem de
homens que optam por partilhar a licenga parental inicial, ainda que mais de metade dos pais continue a optar
por ndo o fazer, abdicando, desta forma, de 30 dias adicionais no periodo de licenga, entre outros beneficios
associados.

No que diz respeito aos equipamentos de apoio a primeira infancia (criancas até aos 3 anos), a oferta é limitada
e onerosa, 0 que explica que mais de 50% das criangas nesta faixa etéria ndo esteja a usufruir destes
equipamentos, acabando por s6 o fazer apés os 3 anos, com o ingresso nos estabelecimentos de ensino pré-
escolar.

Estes fatores conjugados, contribuem para que o childcare gap em Portugal seja significativamente superior a
zero, facto que dificulta a conciliacédo entre vida profissional, pessoal e familiar, apontada como um dos caminhos
para a promocéo da sustentabilidade demografica. Para que se reduza este GAP, € necessario garantir, por um
lado, maior igualdade na distribuicao das licencas de parentalidade, assegurando que nao é reduzido o periodo
de licenca da méae, e, por outro, a existéncia e a gratuidade de lugares nos equipamentos de cuidados formais a
primeira infancia, que permitam a entrada das criancas nestes equipamentos logo apds o fim da licenca parental.
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Da presente analise resulta ainda que existe um amplo campo para o aprofundamento do conhecimento sobre
as interacBes entre sustentabilidade demogréafica e politicas publicas em Portugal. Isto podera envolver a
mobilizacao de metodologias de avaliacdo de politicas para examinar os impactos de medidas especificas sobre
a natalidade, permitindo obter ndo s6 estimativas da magnitude dos impactos (e.g. qual o efeito liquido de uma
determinada politica na natalidade), mas também uma melhor compreensao dos processos causais subjacentes
(e.g. como conduz essa politica a decisao de ter filhos e a sua efetiva concretizacdo). Tal exercicio contribuiria
igualmente para uma melhor compreenséo das diferentes dindmicas que poderdo operar segundo a condicéo
socioecondmica das familias. Estudos ja realizados sobre a natalidade, quer a nivel nacional (Cunha et al., 2016;
Leitdo, 2018; INE, 2021), quer a nivel internacional (Greulich, 2016; Thevenon, 2016; Bergsvik et al., 2021),
oferecem uma base substancial de conhecimento para a constru¢cdo de hip6teses e para a interpretacdo dos
resultados produzidos.
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Notas

a Variavel “Titulares” equivale a “Descendentes ou equiparados” conforme disponibilizada pelo Pordata (link).
indice criado pelo quoeficiente entre os valores anuais e o valor base de 2002 (1.838.258 Titulares).
b Variavel “Valor processado do Abono Familia” disponibilizado pelo INE (link). indice criado pela raz&o entre os
valores anuais € o valor base de 2002 (€502,480.00).
¢ Variavel “Taxa de cobertura potencial” calculada pela razdo da variavel “Titulares” pela total da populagéo
residente na faixa de abrangéncia do Abono Familia (0-24 anos), disponibilizado pelo Pordata (link).
d Variavel “Titulares do Abono Familia Anual” disponibilizada nas estatisticas da Seguranc¢a Social (link).
e Variavel “Escalao Etario dos Titulares do Abono Familia” disponibilizada nas estatisticas da Seguranca Social
(link).
f Variavel “Escaldao de Rendimentos dos Titulares do Abono Familia” disponibilizada nas estatisticas da
Segurancga Social (link).
g Variavel “Limite rendimento familiar 1 filho (4° escaldo)” é calculada conforme o Decreto-Lei n.° 176/2003, de
2 de agosto:
¢ Rendimento de Referéncia (RR) = Rendimento familiar (RF) / (n+1). Em que “n” € o ndmero de titulares
com direito ao abono.
e Para estar dentro do limite do 4° escaldo (conforme Escaldes de Rendimento para Abono de Familia*):
¢ RR<=25XIASX14
e Portanto: RF/(n+1)<=2,5XIASX14
e Por fim: RF<=(2,5XIASX14)X(n+1)
Para o célculo da variavel, considerando-se 1 filho titular, multiplica-se por 2 (1+1) o resultado de
2.5XRMMGX14 até 2006. Ap6s 2007, com a introdugdo da IAS pela Lei n.° 53-B/2006, de 29 de dezembro
passa a utilizar-se o limite de 2.5XIASX14.
h Variavel “Limite rendimento familiar 2° filho (4° escaldo)” € calculada conforme o Decreto-Lei n.° 176/2003, de
2 de agosto:
¢ Rendimento de Referéncia (RR) = Rendimento familiar (RF) / (n+1). Em que “n” € o numero de titulares
com direito ao abono.
e Para estar dentro do limite do 4° escalédo (conforme Escal@es de Rendimento para Abono de Familia*):
e RR<=25XIASX14
e Portanto: RF/(n+1)<=2,5XIASX14
e Por fim: RF<=(2,5XIASX14)X(n+1)
Para 2 filhos, multiplica-se por 3 (2+1) o resultado de 2.5XRMMGX14 até 2006. Apds 2007, com a
introdugéo da IAS pela Lei n.° 53-B/2006, de 29 de dezembro passa a utilizar-se o limite de 2.5XIASX14.
i Variavel “Rendimento Médio Disponivel Familias” disponibilizada pelo Pordata (link).
j Variavel “Limite rendimento familiar 1° filho (1° escaldo)” é calculada conforme o Decreto-Lei n.° 176/2003, de
2 de agosto:
¢ Rendimento de Referéncia (RR) = Rendimento familiar (RF) / (n+1). Em que “n” € o numero de titulares
com direito ao abono.
e Para estar dentro do limite do 1° escaléo (conforme Escaldes de Rendimento para Abono de Familia*):
e RR<=0,5XIASX14
e Portanto: RF/(n+1) <= 0,5XIASX14
e Por fim: RF<=(0,5XIASX14)X(n+1)
Para 1 filho, multiplica-se por 2 (1+1) o resultado de 0.5XRMMGX14 até 2006. Apds 2007, com a
introducéo da IAS pela Lei n.° 53-B/2006, de 29 de dezembro passa a utilizar-se o limite de 0.5XIASX14.
k Variavel “Limiar Pobreza” disponibilizada pelo Pordata (link).
| Variavel “Rendimento Médio abaixo do limiar pobreza” é calculada pelo produto da variavel “Limiar Pobreza”
pelo complemento da taxa de intensidade da pobreza disponibilizada pelo Pordata (link).
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https://www.pordata.pt/Portugal/Abono+de+fam%c3%adlia+para+crian%c3%a7as+e+jovens+da+Seguran%c3%a7a+Social+n%c3%bamero+de+benefici%c3%a1rios+e+descendentes+ou+equiparados-1063-181619
https://www.ine.pt/xportal/xmain?xpid=INE&xpgid=ine_indicadores&indOcorrCod=0006720&xlang=pt&contexto=bd&selTab=tab2
https://www.pordata.pt/Portugal/Popula%c3%a7%c3%a3o+residente++estimativas+a+31+de+Dezembro+total+e+por+grupo+et%c3%a1rio-7
https://www.seg-social.pt/estatisticas-detalhe/-/asset_publisher/GzVIhCL9jqf9/content/abono-de-famil-1
https://www.seg-social.pt/estatisticas-detalhe/-/asset_publisher/GzVIhCL9jqf9/content/abono-de-famil-1
https://www.seg-social.pt/estatisticas-detalhe/-/asset_publisher/GzVIhCL9jqf9/content/abono-de-famil-1
https://dre.pt/dre/detalhe/decreto-lei/176-2003-652702
https://dre.pt/dre/detalhe/lei/53-b-2006-197489
https://dre.pt/dre/detalhe/decreto-lei/176-2003-652702
https://dre.pt/dre/detalhe/lei/53-b-2006-197489
https://www.pordata.pt/Portugal/Rendimento+m%c3%a9dio+dispon%c3%advel+das+fam%c3%adlias-2098
https://dre.pt/dre/detalhe/decreto-lei/176-2003-652702
https://dre.pt/dre/detalhe/lei/53-b-2006-197489
https://www.pordata.pt/Portugal/Limiar+de+risco+de+pobreza-2167
https://www.pordata.pt/Portugal/Taxa+de+intensidade+da+pobreza-2360
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m Variavel “Rendimento médio baixo + ganho abono familia (primeiros 12 meses)” é calculada pela soma da
variavel “Rendimento Médio abaixo do limiar pobreza” com o valor do Abono Familia no 1° escalao (primeiros
12 meses), multiplicado por 12 (rendimento anual).

n Variavel “Rendimento abaixo do limiar pobreza (0-17)” é calculada pelo produto da variavel “Limiar Pobreza”
pelo complemento da taxa de intensidade da pobreza no grupo etario 0-17 anos, disponibilizada pelo INE
(link)

o Variavel “Rendimento médio baixo + ganho abono familia (6-18 anos)” é calculada pela soma da variavel
“Rendimento abaixo do limiar pobreza (0-17)” com o valor do Abono Familia no 1° escaldo (6-18 anos),
multiplicado por 12 (rendimento anual).

p Variavel “childcare gap” construida com base nos dados da OIT apresentados no relatério Care at work -
Investing in care leave and services for a more gender equal world of work de 2022. Foram excluidos da lista
0s paises cuja idade da crianga para entrada livre em equipamentos de primeira infancia é registada como
zero.

g Variavel “Licenga Pai (meses)” calculada pela divisdo da Duragéo da licenga parental inicial da seguranga
social (Dia) dos homens (link) e Duracéo da licenca de paternidade, da seguranca social (Série 1990-2009 -
Dia) (link), pelo niumero de beneficiarios de licenga parental inicial, da seguranca social (link) e nimero de
Beneficiarios de licenca por paternidade da seguranca social (Série 1990-2009) (link). O valor resultante em
dias é dividido por 30 para se chegar ao valor médio mensal.

r Variavel “Licenga Mae (meses)” (link) calculada pela divisédo da Duracdo da licenga parental inicial da seguranca
social (Dia) das mulheres (link) e Duragéo da licenca de maternidade, da seguranca social (Série 1990-2009)
(link), pelo nimero de beneficidrias de licenca parental inicial, da seguranca social (link) e namero de
beneficiarias de licenga por maternidade da seguranca social (Série 1990-2009) (link). O valor resultante em
dias é dividido por 30 para se chegar ao valor médio mensal.

s Variavel “Licenga Parental Média em meses” é calculada pela soma das variaveis “Licenca Pai (meses)” e
“Licenga Mae (meses)”.

t Variavel “Duragdo média de pré-escolarizagdo (Anos)” disponibilizada pelo Pordata (link)

u Variavel “Taxa de Escolarizagao Pré-Escolar” disponibilizada pelo Pordata (link)

v Variavel “Intervalo médio entre a Licenga Parental Inicial e a entrada na Educagéo Pré-Escolar (1990-2020)”
calculada com base na idade de entrada na escolarizagdo obrigatéria (6 anos) subtraida da variavel “Duragéo
média de pré-escolarizagdo (Anos)” e variavel “Licenga Parental Média em meses”.

x Variavel “Tempo médio semanal de frequéncia na Educacé@o Pré-Escolar (2010-2020)" disponibilizada pelo
Eurostat (link)

* Escaldes de Rendimento para Abono de Familia

RENDIMENTO DE REFERENCIA LIMITES?!?

1° Escalao <= 0,5XIASX14

2° Escaldo >0,5XIASX14 e <=1XIASX14
3° Escalédo >1XIASX14 e <=1,5XIASX14
4° Escalédo >1 5XIASX14 e <=2,5XIASX14
5° Escaldo >2 5XIASX14

12 Até a introdugdo do IAS pela Lei n.° 53-B/2006. de 29 de dezembro utiliza-se 0 RMMG no calculo dos limites.
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https://www.ine.pt/xportal/xmain?xpid=INE&xpgid=ine_indicadores&indOcorrCod=0006263&contexto=bd&selTab=tab2&xlang=PT
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---gender/documents/publication/wcms_838653.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---gender/documents/publication/wcms_838653.pdf
https://www.ine.pt/xportal/xmain?xpid=INE&xpgid=ine_indicadores&indOcorrCod=0008250&xlang=pt&contexto=bd&selTab=tab2
https://www.ine.pt/xportal/xmain?xpid=INE&xpgid=ine_indicadores&indOcorrCod=0005371&xlang=pt&contexto=bd&selTab=tab2
https://www.ine.pt/xportal/xmain?xpid=INE&xpgid=ine_indicadores&indOcorrCod=0006033&xlang=pt&contexto=bd&selTab=tab2
https://www.ine.pt/xportal/xmain?xpid=INE&xpgid=ine_indicadores&indOcorrCod=0001910&xlang=pt&contexto=bd&selTab=tab2
https://www.ine.pt/xportal/xmain?xpid=INE&xpgid=ine_indicadores&indOcorrCod=0008250&xlang=pt&contexto=bd&selTab=tab2
https://www.ine.pt/xportal/xmain?xpid=INE&xpgid=ine_indicadores&indOcorrCod=0008250&xlang=pt&contexto=bd&selTab=tab2
https://www.ine.pt/xportal/xmain?xpid=INE&xpgid=ine_indicadores&indOcorrCod=0005371&xlang=pt&contexto=bd&selTab=tab2
https://www.ine.pt/xportal/xmain?xpid=INE&xpgid=ine_indicadores&indOcorrCod=0006033&xlang=pt&contexto=bd&selTab=tab2
https://www.ine.pt/xportal/xmain?xpid=INE&xpgid=ine_indicadores&indOcorrCod=0001910&xlang=pt&contexto=bd&selTab=tab2
https://www.pordata.pt/Portugal/Dura%c3%a7%c3%a3o+m%c3%a9dia+da+pr%c3%a9+escolariza%c3%a7%c3%a3o-1038
https://www.pordata.pt/Portugal/Taxa+real+de+escolariza%c3%a7%c3%a3o-987
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/TPS00185__custom_2393822/default/table?lang=en
https://dre.pt/dre/detalhe/lei/53-b-2006-197489
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